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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

H παρούσα προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης αποκλεισµού των 

Αιτητών από το ∆ιαγωνισµό µε αρ. Σ.Υ. 21/2015 και τίτλο «Προµήθεια, 

Εγκατάσταση και Συντήρηση Υπολογιστικών Τοµογράφων (C.T.) για τα Νοσοκοµεία 

Λεµεσού και Λευκωσίας».  

Ο υπό εξέταση διαγωνισµός προκηρύχθηκε από τη ∆ιεύθυνση Αγορών και 

Προµηθειών του Υπουργείου Υγείας («η Αναθέτουσα Αρχή») µε δηµοσίευση στο 

ηλεκτρονικό σύστηµα δηµοσίων συµβάσεων e-procurement στις 18.3.2015. 

Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε µετά την έκδοση του 

διορθωτικού εγγράφου αρ. 6, η 18.12.2015. Κατά τη λήξη της προθεσµίας 

υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων η προσφορά των Αιτητών.   

Οι προσφορές αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία ζήτησε από 

τους Αιτητές όπως διευκρινίσουν συγκεκριµένο ζήτηµα σε σχέση µε την 

προσφορά που υπέβαλαν. Ακολούθως, σε νέα συνεδρία της αφού µελέτησε την 

διευκρινιστική επιστολή που απέστειλαν οι Αιτητές ετοίµασε έκθεση µε εισήγηση 

ο διαγωνισµός να κατακυρωθεί στην εταιρεία A. Papaetis Services Ltd. 

 Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας συνεδρίασε στις 9.2.2016 και 

αποφάσισε οµόφωνα να υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

να κατακυρώσει το διαγωνισµό στον επιτυχόντα. Η προσφορά των Αιτητών 
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κρίθηκε ότι ήταν εκτός προδιαγραφών επειδή δεν πληρούσε την τεχνική 

προδιαγραφή 1.3(b) του Τόµου Γ των εγγράφων του διαγωνισµού.  

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία προβλήθηκαν ισχυρισµοί σε σχέση µόνο µε τον 

αποκλεισµό των Αιτητών. Οι ισχυρισµοί αναφορικά µε την εγκυρότητα της 

προσφοράς του επιτυχόντα αποσύρθηκαν αφού η προσφορά των Αιτητών είναι 

χαµηλότερη.  

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η κρίση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η προσφορά τους 

δεν πληροί την τεχνική προδιαγραφή 1.3(b) του Τόµου Γ των εγγράφων του 

διαγωνισµού είναι εσφαλµένη. Με αναφορά στη µεταξύ τους και της Επιτροπής 

Αξιολόγησης αλληλογραφία και ειδικότερα στην επιστολή ηµεροµηνίας 13.1.2016 

µε την οποία τους ζητήθηκε να διευκρινίσουν την τεχνική που χρησιµοποιείται 

από το σύστηµα τους για την διόρθωση ψευδενδείξεων λόγω κίνησης του 

ασθενούς, καθώς και στο όνοµα του σχετικού αλγορίθµου µε αναλυτική 

περιγραφή και σχετική παραποµπή στα έγγραφα της προσφοράς. Στη 

διευκρινιστική επιστολή τους ηµεροµηνίας 18.1.2016 οι Αιτητές ανέφεραν τα 

ακόλουθα: 

«…τα συστήµατα αξονικής τοµογραφίας της GE, διαθέτουν τεχνική µείωσης 
των ψευδοεικόνων από κίνηση, η οποία είναι ενσωµατωµένη στη βασική 
σύνθεση του µηχανήµατος στο πλαίσιο της ανασύνθεσης της εικόνας. 
Συγκεκριµένα, κατά την ανασύνθεση των εικόνων µέσω της διαχείρισης της 
πρωτογενούς πληροφορίας, µπορεί να γίνει εκ νέου ανασύνθεση 
µεταβάλλοντας τις παραµέτρους της εξέτασης, δίνοντας έτσι την δυνατότητα 
να έχουµε αυτοµάτως µείωση, ή ακόµη και εξάλειψη των ψευδοεικόνων 
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κίνησης. Αυτή η τεχνική αναφέρεται στη σελίδα 33-6 του εγχειριδίου χρήσης 
[το οποίο είχε επισυναφθεί στην επιστολή]  ως retro recon…και είναι στην 
παράγραφο Managing Scan (raw) Data. Επιπροσθέτως δίνεται η δυνατότητα 
σε περίπτωση ψευδοεικόνας κίνησης σε συγκεκριµένη εικόνα ή ακόµα και 
εικόνες, να µπορεί ο χρήστης να τις αγνοήσει και να πραγµατοποιήσει την 
ανασύνθεση των εικόνων χωρίς τη συγκεκριµένη εικόνα ή εικόνες, η 
συγκεκριµένη τεχνική βρίσκεται στην σελίδα 33-10 του εγχειριδίου χρήσης 
στην παράγραφο Managing Scan (Raw) data ως Remove images from the 
reconstruction list…». 

Οι Αιτητές αναφέρθηκαν στους λόγους για τους οποίους η Επιτροπή Αξιολόγησης 

έκρινε, παρά τα όσα καταγράφονται στη διευκρινιστική επιστολή τους, ότι η 

προσφορά τους δεν πληροί τη συγκεκριµένη τεχνική προδιαγραφή.  

Απαντώντας στον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι στα τεχνικά φυλλάδια 

και στις σχετικές παραποµπές δεν αναφέρεται ονοµαστικά αλγόριθµος για µείωση 

των ψευδενδείξεων (artefacts) λόγω κίνησης του ασθενούς, ανέφεραν ότι αυτό 

οφείλεται στο γεγονός ότι ο συγκεκριµένος τοµογράφος από την κατασκευή του 

στην βασική του σύνθεση περιλαµβάνει αλγόριθµους που βελτιώνουν την 

ποιότητα εικόνας µε µείωση ψευδενδείξεων από την κίνηση του ασθενή. Ο εν 

λόγω αλγόριθµος δεν αποτελεί ξεχωριστό αλγόριθµο.  

Ο δεύτερος και ο τρίτος λόγος για τους οποίους η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε 

ότι η προσφορά των Αιτητών δεν πληροί την εν λόγω τεχνική προδιαγραφή ήταν 

ότι στα σχετικά φυλλάδια και στις σχετικές παραποµπές δεν αναφέρεται ούτε 

περιγράφεται η τεχνική διόρθωσης λόγω κίνησης του ασθενούς (patient motion 

correction), αλλά ούτε και αναφέρεται ο όρος «Motion Correction». 
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Σύµφωνα µε τους Αιτητές, ο όρος «motion correction» (διόρθωση κίνησης) ή και 

«patient motion correction» δεν αποτελεί ονοµασία κάποιας τεχνικής ώστε να 

υπάρχει αυτολεξεί σε κάποιο τεχνικό φυλλάδιο, αλλά στο τι πρέπει να είναι ικανό 

να παρέχει το µηχάνηµα – δηλαδή ο αξονικός τοµογράφος πρέπει να έχει τρόπο 

για διόρθωση κίνησης του ασθενούς. Στη σελίδα 33-6 του εγχειριδίου χρήσης, 

στην οποία παρέπεµψαν µε την επιστολή τους ηµεροµηνίας 18.1.2016 προκύπτει 

µε σαφήνεια ότι υπάρχει η διόρθωση κίνησης: 

“The scan data contains all of the information gathered from each exposure, 
making it possible to create images of the same anatomy presented in a 
different manner. Changes in scan parameters and reducing artifact due to 
motion are possible. These changes take place after the original data is 
reconstructed and are known as retro recons.” 

Συνεπώς, κατέληξαν οι Αιτητές, η τεχνική διόρθωση λόγω κίνησης που απαιτείται 

από τα έγγραφα του διαγωνισµού περιγράφεται στα υποβληθέντα µε την 

προσφορά τους.  

Απαντώντας στη θέση της Αναθέτουσας Αρχή ότι «οι σχετικές παραποµπές 

παραπέµπουν στη διαδικασία εκ νέου ανασύνθεσης των εικόνων της εξέτασης που 

σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό ως αλγόριθµος µείωσης των 

ψευδενδείξεων λόγω κίνησης του ασθενούς» οι Αιτητές ανέφεραν ότι µε την 

τεχνική προδιαγραφή 1.3(b) του Τόµου Γ των εγγράφων του διαγωνισµού ό,τι 

ζητείτο είναι «β) διόρθωση ψευδοεικόνων κίνησης τουλάχιστον σε axial…», 

πράγµα που υπέδειξαν µε τη διευκρινιστική επιστολή τους. Επιπλέον ανέφεραν ότι 
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όλες οι ανασυνθέσεις που γίνονται σε ένα αξονικό είναι αλγόριθµοι, και 

παρέπεµψαν στα όσα αναφέρονται από τον ανεξάρτητο φορέα του Αγγλικού 

Εθνικού Συστήµατος Υγείας (NHS).  Σε σχέση µε τη διαπίστωση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ότι «το λεκτικό της διευκρίνισης εν ολίγοις επεξηγεί ότι µε εκ νέου 

χειροκίνητη ανασύνθεση και επιλογή / διαγραφή εικόνων της εξέτασης µπορεί, αλλά 

µπορεί και όχι, πέραν των άλλων κάποιες ψευδενδείξεις λόγω κίνησης του ασθενούς 

να εξαλειφθούν, σε τυχαία βάση» απάντησαν ότι το προσφερόµενο σύστηµα 

αξονικής τοµογραφίας στη βασική σύνθεση του µηχανήµατος στο πλαίσιο της 

ανασύνθεσης της εικόνας έχει ενσωµατωµένη τεχνική µείωσης των ψευδοεικόνων 

από κίνηση. Επίσης, πέραν του αυτόµατου αλγόριθµου ανασύνθεσης εικόνων, 

υπάρχει η δυνατότητα να γίνεται µείωση των ψευδοεικόνων κίνησης αυτόµατα και 

µετά – αν χρειάζεται – και µε επιλογή εικόνων από τον χρήστη για ακόµη 

καλύτερη ποιότητα εικόνας. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών αναφέροντας ότι 

αυτοί δεν βρίσκουν έρεισµα στα έγγραφα που υπέβαλαν µε την προσφορά τους. 

Ειδικότερα, υποστήριξε ότι ο αλγόριθµος για διόρθωση ψευδενδείξεων λόγω 

κίνησης (motion correction algorithm), αποτελεί επώνυµο χαρακτηριστικό των 

εξελιγµένων απεικονιστικών εξοπλισµών, το οποίο χρησιµοποιείται από τους 

κατασκευαστές, για να προσδώσει στα απεικονιστικά συστήµατα ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα. Περαιτέρω, επεσήµανε ότι στην αγόρευση τους οι Αιτητές 

επικαλούµενοι όσα κατέγραψαν στην επιστολή τους ηµεροµηνίας 18.1.2016 
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παρέλειψαν την λέξη «possible», αλλοιώνοντας έτσι το νόηµα της απάντησης τους 

προς την Αναθέτουσα Αρχή. Σύµφωνα µε την τελευταία, στην εν λόγω επιστολή οι 

Αιτητές ανέφεραν ότι «Changes in scan parameters and possibly reducing artifact 

due to motion are possible». Συνεπώς ισχυρίζονται ορθά η Επιτροπή Αξιολόγησης 

κατέληξε ότι η επιθυµητή διόρθωση ενδεχοµένως να πραγµατοποιείται, 

ενδεχοµένως και να µην πραγµατοποιείται ανάλογα µε την περίπτωση. 

Χαρακτηρίζοντας αυθαίρετο τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι όλες οι ανασυνθέσεις 

που γίνονται σε ένα αξονικό είναι αλγόριθµοι, η Αναθέτουσα Αρχή, ανέφερε ότι 

µε τον όρο «reconstruction» θεωρείται αυτονόητο ότι συµπεριλαµβάνονται όλες οι 

διορθώσεις που µπορεί να απαιτηθεί να γίνονται από ένα σύστηµα. Προς 

υποστήριξη τούτου, παρέπεµψε στα διαφηµιστικά/ενηµερωτικά φυλλάδια του 

κατασκευαστή, για υπολογιστικούς τοµογράφους και άλλα απεικονιστικά 

συστήµατα, όπου, παρά το γεγονός ότι σε όλα πραγµατοποιείται απαραίτητα η 

διαδικασία της ανασύνθεσης εικόνων «reconstruction», εν τούτοις η ειδική 

διαδικασία της διόρθωσης ψευδοεικόνων λόγω κίνησης (motion correction) – που 

συνιστά την απαιτούµενη τεχνική προδιαγραφή - όπου υπάρχει αναφέρεται ειδικά, 

και µε τρόπο ώστε να προβάλλεται το ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα του 

αντίστοιχου συστήµατος. 

Τέλος, αναφορικά µε τη δυνατότητα του συστήµατος σε περίπτωση ψευδοεικόνας 

κίνησης σε συγκεκριµένη εικόνα, να µπορεί ο χρήστης να την αγνοήσει και να 



8 
 

πραγµατοποιήσει ανασύνθεση εικόνας, χωρίς τη συγκεκριµένη εικόνα και την 

σχετική παραποµπή των Αιτητών στη σελίδα 33-10 του εγχειριδίου χρήσης, η 

Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι στο σηµείο αυτό του εγχειριδίου χρήσης του 

κατασκευαστή, περιγράφεται η διαδικασία χειροκίνητης απάλειψης εικόνων από 

µια εξέταση, η οποία δεν συνδέεται µε την απαίτηση για διόρθωση ψευδενδείξεων.  

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε πως το γεγονός ότι οι Αιτητές διατείνονται ότι η 

διαδικασία αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί εναλλακτικά στην περίπτωση ύπαρξης 

ψευδοεικόνων λόγω κίνησης, συνηγορεί στο γεγονός της έλλειψης αλγορίθµου για 

διόρθωση των ψευδενδείξεων λόγω κίνησης. Η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι 

θεωρεί τη µέθοδο αυτή ως ανεπαρκή, καθότι µε την απάλειψη εικόνων για 

απαλλαγή από τις ψευδενδείξεις, απαλείφεται ταυτόχρονα και κλινική πληροφορία 

η οποία ενδεχοµένως να είναι ζωτικής σηµασίας.  

Προτού εξετάσουµε οτιδήποτε άλλο θα πρέπει να αναφέρουµε ότι δεν ευσταθεί ο 

ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές κατά τη µεταφορά του 

κειµένου από το εγχειρίδιο χρήσης παρέλειψαν τη λέξη «possibly» γεγονός που 

αλλοιώνει και το νόηµα της σχετικής παραγράφου. 

Ανατρέχοντας στην προσφορά που υπέβαλαν οι Αιτητές, παρατηρούµε ότι σε 

σχέση µε την προδιαγραφή 1.3(b) του Τόµου Γ των εγγράφων του διαγωνισµού 

ανέφεραν τα ακόλουθα:  
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“The scan data contains all of the information gathered from each exposure, 
making it possible to create images of the same anatomy presented in a 
different manner. Changes in scan parameters and reducing artifact due to 
motion are possible. These changes take place after the original data is 
reconstructed and are known as retro recons.” 

Πρόκειται για το λεκτικό που παρουσιάζεται πανοµοιότυπο στην επιστολή 

ηµεροµηνίας 18.1.2016 που απέστειλαν οι Αιτητές προς διευκρίνιση όσων τους 

ζήτησε η Αναθέτουσα Αρχή. Η λέξη «possible» λοιπόν που περιλαµβανόταν στο 

εγχειρίδιο (σελ. 33-6) είχε ήδη απαλειφθεί από τα έγγραφα της υποβληθείσας 

προσφοράς και όχι από τους δικηγόρους των Αιτητών, όπως ισχυρίστηκαν οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής. Εν πάση περιπτώσει, κατά τη γνώµη µας το 

γεγονός αφ’ εαυτού δεν επέδρασε ουσιωδώς στη διαµόρφωση της άποψης της 

Επιτροπής Αξιολόγησης.  

Το ζήτηµα το οποίο εδώ καλούµαστε να αποφασίσουµε είναι κατά πόσο η 

προσφορά των Αιτητών δικαιολογηµένα αποκλείστηκε ως µη ικανοποιούσα την 

τεχνική προδιαγραφή 1.3(b) του Τόµου Γ των εγγράφων του διαγωνισµού η οποία 

προβλέπει: 

 «The following Anatomical Artefacts reduction software techniques should 

be offered: 

a) Artefact suppression protocol 

b) Patient motion correction at least in Axial 
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[…]».   

Σύµφωνα µε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης την εισήγηση της οποίας 

υιοθέτησε το Συµβούλιο Προσφορών η προσφορά των Αιτητών αποκλείστηκε 

επειδή:  

-  Πουθενά στα τεχνικά φυλλάδια και στις τεχνικές παραποµπές δεν 

αναφέρεται ονοµαστικά αλγόριθµος για µείωση των ψευδενδείξεων 

(artifacts) λόγω της κίνησης του ασθενούς. 

-  Πουθενά στα σχετικά φυλλάδια και στις σχετικές παραποµπές δεν 

αναφέρεται ούτε περιγράφεται η τεχνική διόρθωσης λόγω κίνησης του 

ασθενούς (patient motion correction) 

-  Πουθενά στα τεχνικά φυλλάδια δεν αναφέρεται ο όρος «Motion 

Correction» 

-  Οι σχετικές παραποµπές παραπέµπουν στην διαδικασία εκ νέου 

ανασύνθεσης των εικόνων της εξέτασης που σε καµία περίπτωση δεν 

µπορεί να γίνει αποδεκτό ως αλγόριθµος µείωσης των ψευδενδείξεων 

λόγω κίνησης του ασθενούς. 

 Έχοντας εξετάσει τους πιο πάνω λόγους αποκλεισµού θεωρούµε ότι το σηµαντικό 

εδώ είναι κατά πόσο από τα τεχνικά φυλλάδια και τις σχετικές παραποµπές 

συνάγεται η ύπαρξη τεχνικής διόρθωσης λόγω κίνησης του ασθενούς όπως 

ισχυρίζονται οι Αιτητές. 
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Σύµφωνα µε τους Αιτητές, το ζητούµενο από τους όρους του διαγωνισµού  

«motion correction» είναι το προσφερόµενο από τους ίδιους «retro recon» που 

παρουσιάζεται µε τη χρήση διαφορετικής ορολογίας. Αντίθετα, η Αναθέτουσα 

Αρχή έκρινε ότι το «retro recon» διαφοροποιείται από το «motion correction», 

επειδή το πρώτο δεν γίνεται παράλληλα µε την απεικόνιση αλλά συνιστά µια 

διαδικασία ανασύνθεσης που µπορεί να γίνει αµέσως µετά, µε τον κίνδυνο όµως 

να απαλειφθούν και ζωτικής σηµασίας κλινικές πληροφορίες.  

Έχει επανειληµµένα τονιστεί ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στα πλαίσια 

της αναθεωρητικής της δικαιοδοσίας διενεργεί έλεγχο νοµιµότητας και δεν 

δύναται να παρέµβει στην άσκηση της διακριτικής εξουσίας του διοικητικού 

οργάνου όταν σχετίζεται µε αµιγώς τεχνικά ζητήµατα. Θεωρούµε ότι το ζήτηµα 

εδώ είναι καθαρά τεχνικό.  

Στην κατάληξη µας αυτή οδηγηθήκαµε και από την πιο κάτω διαπίστωσή µας.  

Κατά τη µελέτη της υπόθεσης και στην προσπάθεια µας να αντιληφθούµε την 

ακριβή έννοια και σηµασία της φρασεολογίας που χρησιµοποιείται διαπιστώσαµε 

ότι οι λέξεις «artifact» και «artefact» τις οποίες τα µέρη µεταφράζουν ως 

«ψευδενδείξεις» ή «ψευδοεικόνες» στο Medical Dictionary, Dorland’s 1982, 24th 

edition, όπως µεταφράστηκε από τις Ιατρικές Εκδόσεις Π.Χ. Πασχαλίδης  

αναφέρονται τα εξής: 

 «artifact (άρτιφακτ) τεχνητό προϊόν· οτιδήποτε µη φυσικό» 
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και στο Hyper Lexicon, 2000, 7η έκδοση, Εκδόσεις Σταφυλίδη αναφέρεται: 

 «artefact, artifact ουσ. 1. Χειροποίητο αντικείµενο, τεχνούργηµα».    

Ότι το ζήτηµα είναι τεχνικό έµµεσα φαίνεται να το δέχονται και οι Αιτητές οι 

οποίοι κατά την ενώπιον µας διαδικασία δήλωσαν ότι «Η υπόθεση σήµερα είναι 

σχετικά απλή από νοµικής πλευράς όχι όµως τόσο απλή από τεχνικής πλευράς γι’ 

αυτό µαζί µου σήµερα είναι η κ. Βαρδαλάκη η οποία είναι τεχνικός και θα 

προσπαθήσει να µας διαφωτίσει λίγο περισσότερο [...]».  

Καθώς προκύπτει από το διοικητικό φάκελο, η Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία 

αποτελείται από ειδικούς, αφού ζήτησε από τους Αιτητές να τεκµηριώσουν την 

συµµόρφωση τους µε την προδιαγραφή 1.3(b) του Τόµου Γ των εγγράφων του 

διαγωνισµού, έκρινε ότι µε βάση τα ενώπιον της στοιχεία, η προσφορά των 

Αιτητών δεν ανταποκρίνεται στη συγκεκριµένη προδιαγραφή. Για την κατάληξη 

της έδωσε σειρά λόγων µε τους οποίους δεν βλέπουµε πώς µπορούµε να 

διαφωνήσουµε.  Τα µέλη της Επιτροπής ως ειδικοί θεωρούµε ότι είναι σε 

καλύτερη θέση να διαβάζουν και να αντιλαµβάνονται τεχνικά φυλλάδια για 

διαγωνισµό ενός κατ’ εξοχήν εξειδικευµένου αντικειµένου.  

Κρίνουµε ότι µε βάση τα πιο πάνω, δεν στοιχειοθετείται οποιοσδήποτε λόγος 

ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης και ως εκ τούτου αποφασίζουµε 
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οµόφωνα ότι η παρούσα προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση 

επικυρώνεται.  

Ενόψει των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται. 

∆εν επιδικάζονται έξοδα.  


